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Demandante:

Demandada: .

W&%ﬁﬂ%ﬁigﬁ (elaborado pelo arbitro): 1.2 O prestador de servicos pablicos essenciais encontra-sc

vinculado ao principio geral da boa-fé, ao dever de informagio ¢ a prestar os servicos contratados segundo padroes

de qualidade clevados (artigos 3.%4.° ¢ 7.°, da 1ei n.°23/96, de 26/07); % Ao criar a conviccao no demandante que
o pagamento das faturas relativas 2 cessaciao dos contratos de fornecimento de energia clétrica e gas natural saldaria
todos os valores que lhe eram devidos por conta desses servicos, tendo, posteriormente, reclamado do mesmo o

pagamento de consumos alegadamente em débito, a demandada

” violou o principio geral da boa-fé, os
deveres de prestagio dos servicos segundo padrdes de qualidade elevados ¢ o direito do demandante a protecao dos

seus interesses ecONOMICos.

O demandante , residente na no lugar de , em
no concelho da apresentou uma reclamagio no Triave, a qual foi

atribuida o némero 1886,/2020, contra a demandada f

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragio de um acordo entre as pattes 0 processo prosseguiu, entio, para a

sua fasc arbitral, por vontade expressa do demandante.

Por se tratar de arbitragem necessatia, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de

26/07, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar e decidir este lidgio.

A instincia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificacio subjetiva decorrente da intervengao de novas partes a partit daquela data.
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De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamacio inicial do demandante nao foram objeto de
alteracdo, que se dao aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos, e consistem, em suma, na

inexigibilidade do pagamento do valor em divida.

A demandada “ ” pugnou, por sua vez, pela improcedéncia total da agao e pela sua absolvigao do pedido e,

cumulativamente, na condenacio do demandante no pagamento dos valores que alega estarem em divida.

Pese embora este dltimo pedido nio tenha sido formulado sob a forma de reconvengio, nos termos e para os efeitos
previstos na Lei da Arbitragem Voluntitia e no Codigo do Processo Civil, este tribunal nao pode ignorar que a
demandada formulou tal pedido ainda que nio observando o formalismo processual decorrente das regras que

regulam o instituto juridico da reconvengio.

Nio obstante, de modo a assegurar a aplicagio plena do principio da economia processual em conjugagao com o
principio da tutela jurisdicional efetiva, que tem, desde logo, consagragao constitucional, este tribunal assume que o

pedido da demandada ” tem natureza reconvencional e, por isso, serd admitido, apreciado e decidido.

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediagao que tem como objetivo a

obtencio de um acordo entre as pattes litigantes com vista a resolugao do litigio que as opde.

Na fase da “Mediacio” as Ex.mas Senhoras Juristas adstritas a0 Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento ¢ procuraram, precisamente, a resolugao, por acordo, do litigio que opde as partes neste

processo arbitral.

Fruto dessa “Mediacio” foi possivel reunir, desde logo, os factos ¢ os documentos que os suportam, e concluir que
foram cumpridos todos os requisitos e procedimentos relativos a fase da “Mediagao” previstos no regulamento do

T'riave e da Lei da “Resolucao Alternativa de Litigios”.

Na fase de “Mediagio” nio foi possivel conciliar as partes e obter um acordo para a resolugao amigavel do litigio,
razdo pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensao
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave ¢ aquele estar sujeito a arbitragem necessaria nos termos e

para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redagao atualizada.

Nos termos do artigo 13.° do regulamento do T'tiave o tribunal arbitral é constituido por um unico Arbitro.
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O arbitro signatario da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Trave e aceitou a nomeagio na

data mencionada nos autos deste processo.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do ‘I'tiave as partes foram notificadas da data, hora ¢ local da audiéncia

T o
ral (artigo 14.° do Regulamento do Triave):

arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista no artigo 11.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 14.°, acima citado, 2 demandada poderia apresentar a sua contestacio escrita até 48 horas antes
da hora mareada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia ¢, ainda, produzir toda a prova que considerasse
relevante.

A audiéncia arbitral realizou-se na sala do Forum Trofa XX, na 'T'rofa, no dia 22-10-2020, pelas 09:45.

A demandada apresentou a sua contestagio oral tendo, para o efeito, reproduzido o teor da resposta apresentada na

fase de “Mediacao”.
No decutso da audiéncia arbitral 2 demandada requereu, ainda, intervencio provocada acessorias das empresas ©

”, pedido que foi indeferido em virtude de nesta fase nio se revelar processualmente
admissivel, por um lado, e porque a intervencio destas empresas nio se revelaria essencial para a descoberta da
verdade material e para a justa composi¢io deste litigio.

O demandante encontrava-sc presente ¢ a demandada representada pela Dr.*

Finda a audiéncia arbitral foi elabotada a respetiva ata e assinada pelo drbitro signatario ¢ pela Hx.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiencia.

Questao prévia 1o reconvencional.

Na patte final da sua contestagio escrita a demandada ? peticiona a condenagio do demandante no

pagamento da quantia de €110,20 relativa a consumos de energia em débito.
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Conjugando as normas do regulamento do TRIAVE com a LAV e, ainda, com as normas do CPC, aplicadas

supletivamente, temos, entio, que a demandada ” deveria ter formulado tal pedido em sede de reconvengao.

A reconvengio encontra-se expressamente prevista no artigo 33.°/4, da LAV, e ¢ admissivel desde que o seu objeto

scja abrangido pela convencao de arbitragem.

Nos presentes autos niao temos uma conven¢ao atbitragem, mas, ao invés, uma arbitragem necessaria prevista

expressamente na lei e que foi desencadeada por vontade expressa pelo demandante.
‘T'al norma terd, por isso, de ser interpretada de com o regime de arbitragem aplicavel aos presentes autos.

Promovendo tal exercicio poderemos concluir que a reconvencio ¢ admissivel se o seu objeto estiver abrangido pelo

objeto da arbitragem necessatia.

Confrontando os pedidos ¢ a causa de pedir do demandante podemos concluir, sem margem para duvidas, que o
objeto da reconvengio, que se traduz na condenacio do demandante no pagamento da quantia acima mencionada
com fundamento no incumprimento do contrato de prestacio de servicos, encontra-se abrangido pelo objeto desta
arbitragem necessaria, na medida em que o mesmo inclui, desde logo, a discussio da legalidade da obrigacao de

pagamento por parte do demandante.

Eim suma: relativamente ao valor em causa o demandante pretende que este tribunal o desonere do seu pagamento,
através da declaragio da ilegalidade da atuagio da demandada, e esta, por sua vez, pretende que este tribunal confirme

a da sua atuagio e condenc aquele no pagamento do valor reclamado na sua contestagao escrita.

Tendo-se concluido quanto 2 admissibilidade da reconvengio importa, agora, analisar se a mesma foi deduzida nos

termos e condicoes legalmente previstos.

O regulamento do TRIAVE e a LAV sio totalmente omissos quanto a tramitagio processual da reconvengao,

justificando-se, por isso, a aplicacao, supletiva, do regime previsto no CPC.

A luz de tal regime este tribunal seria for¢ado a conclui, desde ji, que o pedido reconvencional nao foi deduzido

corretamente e que pot isso deveria ser rejeitado considerando a fase do processo atbitral em que nos encontramos.
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Na verdade, a demandada ” ndo menciona sequer a palavra reconvencao, limitando-se a pedir a condenacao

do demandante no pagamento da quantia acima indicada.

Nio obstante, como sc deu conta supra, de modo a assegurar a aplicagao plena do principio da economia processual
em conjugacio com o principio da tutela jurisdicional cfetiva, que tem, desde logo, consagragio constitucional, este

«

tribunal assume que o pedido da demandada ” tem natureza reconvencional e, por isso, sera admitido,

apreciado e decidido.

Conclui-se, entio, que este tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade e

capacidade judicidrias e sio legitimas ¢ o pedido reconvencional ¢ admissivel.

O processo ¢ o préprio tendo em conta a causa de pedir ¢ o pedido e estd isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nenhuma das partes atribuiu valor 4 causa nas fases de “Mediagao” ou “Arbitral”.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave ¢, subsidiariamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.%, nos termos da Lei da

Arbitragem Voluntaria e do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

O demandante pretende que este tribunal declare que nio ¢ devedor da quantia de €115,47 com fundamento na

atuacio ilegal da demandada 2

Por sua vez a demandada “( ” pretende que este tribunal julgue improcedente os pedidos do demandante ¢ o

condene no pagamento daquela quantia.

Para efeitos de fixacio do valor da causa, atendendo ao critério definido no artigo 299.°/2, do CPC, aqui aplicado

” em sede de reconvencao nao ¢ somado ao valor do

supletivamente, o valor do pedido da demandada
pedido formulado pelo demandante porquanto os mesmos nio se revelam distintos, dado que ambas as partes

pretendem conseguir, em seu beneficio, o mesmo efeito juridico.
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O valor da causa fixa-se, assim, em €115,47 (cento ¢ quinze euros e quarenta e sete céntimos), nos termos dos artigos
296.°/1 ¢ 299.°/2, ambos do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntéria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar ¢ decidir:

Finda a produgao de prova ¢ tendo em conta a posicao assumida pelas partes, os documentos juntos aos autos pela
pelas mesmas, as declaragoes de parte do demandante, ¢ o depoimento da testemunha arrolada por este, que se
revelou assertivo, coerente, pormenorizado, seguro, espontineo, auténticos e genuinos, e, por isso, crediveis, nao

demonstrando qualquer sinal de contradicio com as declaragbes do demandante, em conjugacio, ainda, com as

regras da expetiéncia e com os juizos da normalidade da vida, 1 )8, com relevancia para a decisao

desta causa arbitral, os factos seguintes:

[

« »

. Em 06-01-2020 o demandante subscreveu o formulario da demandada relativo a “Rescisao de

»

Contrato de Fornecimento de :

2. Posteriormente a demandada apurou e faturou os consumos até aquela data relativos ao fornecimento de

enetgia clétrica ¢ gas natural;

3. O demandante pagou, entio, a quantia de €32,50, por conta da cletricidade consumida, ¢ a quantia de €35,35,

por conta do gas natural consumido;

4. Na pagina 2 de ambas as faturas, no campo “Leituras/Consumo”, ¢ mencionado que se tratam dos consumos

finais;

5. O demandante pagou as duas faturas;

6. Iim junho de 2020 a empresa ” notificou o demandante para pagar a quantia de €115,47 em divida

2»

pata com a demandada “ :

b

7. O demandante reclamou junto da empresa ” ¢ da demandada ” que o valor em causa nio era

devido porquanto pagara as faturas relativas aos consumos finais;
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8. A demandada “ 7 reclama esta quantia a titulo de consumos de energia elétrica que nao foram

incluidos na fatura emitida ap6s a rescisao do contrato.

9. O demandante recusou-se a pagar a quantia de €115,47.

Nao existem outros factos, provados ou nio provados, com relevancia para esta sentenca arbitral.

Este Tribunal Arbitral formou a sua convic¢ao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ¢ 9, pelos documentos juntos aos autos, pelas declaragoes de

parte prestadas pelo demandante ¢ pelo depoimento da testemunha

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se determinantes os documentos juntos aos autos pelo

demandante.

Através dos mesmos foi possivel a este tribunal arbitral apurar, desde logo, com especial interesse e relevancia para a
decisao desta causa arbitral, que o demandante formalizou a rescisao do contrato de fornecimento de energia clétrica
¢ gas natural, que no seguimento da rescisio a demandada apurou e faturou os consumos em débito até a data da
rescisao, que o demandante pagou as respetivas faturas com os consumos finais e que meses depois a demandada
faturou e reclamou do demandante o pagamento de uma fatura com consumos de eletricidade que supostamente nio

teriam sido incluidos na fatura anterior.

Foi possivel apurar, igualmente, que nas faturas emitidas ap6s a rescisio e que dizem respeito aos consumos finais de
3 s
cletricidade e gas natural é dito, expressamente, o campo das “Leituras/Consumos”, que se tratam dos consumos

finais.

Se ¢ verdade que a LAV, no seu artigo 33.°/2, consagra que a auséncia de contestagio nio tem como consequéncia a
aceitacao das alegacoes do demandante, embora neste caso a demandada ” tenha apresentado contestagao
escrita, também nio ¢ menos verdade que o énus da prova dos factos constitutivos do direito alegado cabe aquele

que invocou esse direito, de acordo com o disposto no artigo 342.°, do Codigo Civil.
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Neste caso a demandada ” limitou-se a defender a legalidade da sua atuacao e a pedir a condenagao do

demandante no pagamento da quantia de €115,47.

"Todavia, nio apresentou nenhum documento e/ou qualquer outro meio de prova, designadamente testemunhal, para

prova, desde logo, dos factos alegados na sua contestagao.

Nio logrou, por isso, provar os factos constitutivos do direito objeto da sua reconvencao.

A questio objeto deste litigio arbitral resume-se em saber se a atuagio da demandada

»

¢ legal e,
consequentemente, se o demandante esti obrigado ao pagamento do valor reclamado pela mesma a titulo de
consumos de energia elétrica que nio foram faturados com a fatura emitida apés a rescisao do contrato em 06-01-

2020.

Da matéria de facto dada como provada resulta, suficientemente, para este tribunal que a atuagio da demandada
& ” nao cumptiu os principios e os deveres enunciados na Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redacio atualizada,
desde logo ao nivel do dever de informagio, a que estava obrigada para com o demandante na qualidade de
prestadora de servigo publico essencial, no que concerne 20s termos e condigbes da resolucio do contrato de
prestacao de servicos celebrado com aquele.

Com base na matéria de facto dada como provada este ttibunal formou a convicgao que a demandada K
prestou informagdes erradas ao demandante relativamente aos consumos finais apos a rescisao do contrato, por um

lado, ¢ que procurando-se servir desse erro faturou, entio, alegados consumos de eletricidade ainda em débito, por

outro.

Ora, foi precisamente a partir da conjugacio destes factos que este tribunal concluiu que a atuagio da demandada
«

” é ilegal em virtude de violar os principios, os deveres ¢ os direitos decorrentes da Lei n.°23/96, de 26/07, ¢

da Lei n.°24/96, de 31/07.

A norma do artigo 3.°, da lei n.°23/96, de 26/07, dispoc que “O prestador do servico deve proceder de boa fé e en
conformidade com o5 ditames que decorram da natureza piiblica do servio, tendo igualmente em conta a importancia dos inferesses dos

wtentes que se pretende proteger.”.
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Por sua vez a norma do artigo 4.°, sob a epigrafe “Dever de informagio”, preve que “1 - O prestador do servico deve informar,
de forma clara e conveniente, a outra parte das condigies em que o servio é fornecido e prestar-the fodos os esclarecimentos que se

Justifiquen, de acordo com as circunstancias.”.

A norma do artigo 7.°, sob a epigtafe “Padries de qualidade”, refere, também, que “A prestagao de qualguner servigo deverd

obedecer a elevados padrdes de qualidade, neles devendo incluir-se o gran de sati

cdo dos nlentes, especialmente quando a fixagio do prego

varie em fungdo desses padroes.”.

A norma do artigo 9.°, sob a epiotafe “Dircito a protecio dos inleresses econdmicos”, da Lei n.°24/96, de 31/07, consagra
> ¥ » > g
que o “1 - O consumidor tem direilo a proteccio dos seus interesses econdmicos, impondo-se nas relagies juridicas de consumo a igualdade

material dos infervenientes, a lealdade ¢ a boa fé, nos preliminares, na formagio e ainda na vigéncia dos contratos.”.

O artigo 10.°/1, do Decreto-Lei n.°24/2014, de 14/02, dispoe, por fim, que “7 - O consumidor ten: o direito de resolver o
contrato sem incorrer em quaisquer custos, para além dos estabelecidos no n.° 3 do artigo 12.” ¢ no artigo 13.° quando for caso disso, e sem
necessidade de indicar o motivo, no prazo de 14 dias a contar: a) Do dia da celebragio do contrato, no caso dos contratos de prestagio de

servigos; (...)""

Confrontando o “direito” acabado de citar com a matéria de facto dada como provada este tribunal tem de reiterar a
sua conclusio inicial, ou seja, que a atuagio da demandada “ ” revela-se ilegal e que a violacao pela mesma,
desde logo do “Dever de informagio” previsto no artigo 4.° acima citado, ¢ a Ginica causa para procurat, agora, obter do
demandante o pagamento de uma quantia relativa a consumos de energia elétrica que a mesma tao-pouco conseguiu

provar que tenham existido.

Assim, em face do exposto, julgo totalmente procedente, por provada, a presente acdo arbitral e,
consequentemente, declaro a ilegalidade da atuag¢do da demandada > e absolvo o demandante do

pedido de pagamento da quantia de €115.47, que corresponde a quantia de €110,20 acrescida de juros e despesas

imputadas pela empresa ” tudo nos termos ¢ com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do
p p p > p gu

Triave.
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O valor da causa fixa-se, assim, em €115,47 (cento e quinze euros e quarenta e sete céntimos), nos termos dos artigos
296.°/1 ¢ 299.°/2, ambos do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntaria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo arbitral serdo liquidados e cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.

Notifiquem-se as partes com cépia desta decisio e deposite-se o seu original no Triave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.

Braga, 31-12-2020.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,



